
 

 

 

SOCIETÀ BENEFIT 

 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, 

GESTIONE E CONTROLLO, 

EX ART. 6 D. LGS. 231/01 
 

 

 

 

Allegati: 

- catalogo dei reati presupposto aggiornato al 1° febbraio 2022; 

- codice etico; 

- procedura di segnalazione degli illeciti; 

- organigramma. 

 

 

 

 

 

 

SEDE LEGALE 

Via Ostiense, 131/L – Roma (RM) 

  



 

2 

 

 

N° REVISIONE DESCRIZIONE/MOTIVAZIONE 
DELL’AGGIORNAMENTO 

(modificazioni normativo e/o 
organizzative) 

DATA REVISIONE 

1.0 PRIMA EMISSIONE 19 /07 /2022 

  



 

3 

 

DEFINIZIONI 

- “ENIAC”, “Società”: ENIAC SPA SOCIETÀ BENEFIT (P.IVA e CF 01315860286); 
- “CCNL”: il Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro per il personale dipendente non dirigente e per i 

dirigenti ed applicato ad entrambe le categorie da parte di ENIAC SPA SOCIETÀ BENEFIT (i.e. CCNL 
COMUNICAZIONE PER PICCOLE MEDIE IMPRESE);  

- “Fornitori”: soggetti terzi che, nell’ambito di un rapporto contrattuale stipulato con la Società, 
forniscono beni o servizi; 

- “D.Lgs. 231/2001” o “Decreto”: il decreto legislativo n. 231 dell’8 giugno 2001 e successive 
modifiche; 

- “Destinatari”: tutti i soggetti tenuti all’osservanza dei principi e delle disposizioni contenuti nel 
Modello, in particolare, si tratta di tutti coloro che operano per il conseguimento dello scopo e degli 
obiettivi della Società (i componenti degli organi di governo dell’ente, l'Organismo di Vigilanza, il 
personale, i clienti e i fornitori); 

- “Organo Amministrativo”: l’organo dirigente della Società; 
- "MODELLO": il modello di organizzazione, gestione e controllo previsto dal D.Lgs. n. 231/2001 ed 

adottato da ENIAC SPA SOCIETÀ BENEFIT;  
- "ORGANISMO DI VIGILANZA" o "ODV": l’Organismo della Società preposto alla vigilanza sul 

funzionamento e sull’osservanza del Modello e al relativo aggiornamento ai sensi dell'art. 9 del D.Lgs. 
n. 231/2001; 

- "PROCESSI SENSIBILI": attività di ENIAC SPA SOCIETÀ BENEFIT nel cui ambito ricorre il rischio di 
commissione dei reati; 

- "REATI": i reati che comportano la responsabilità amministrativa della Società ai sensi del D.Lgs. n. 
231/01.  
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 PARTE GENERALE   

PREMESSA 

ENIAC SPA SOCIETÀ BENEFIT, con riferimento alla disciplina della responsabilità amministrativa degli enti 

prevista dal D.Lgs. 231/2001, ha inteso procedere alla formalizzazione di un modello di organizzazione, 

gestione e controllo (di seguito anche solo il “Modello”) e ad aggiornarlo costantemente.  

Il presente Modello è stato approvato dall’Organo Amministrativo in data 19/07/2022. 

 

CAPITOLO 1° - QUADRO NORMATIVO 

§ 1.1 Il Decreto Legislativo n. 231 del 2001 

Con il Decreto Legislativo 8 giugno 2001 n. 231, emanato in attuazione della delega conferita al Governo con 

l’art. 11 della Legge 29 settembre 2000, n. 3001, recante la disciplina della “Responsabilità degli enti per gli 

illeciti amministrativi dipendenti da reato”, si è inteso adeguare, in materia di responsabilità delle persone 

giuridiche, la normativa italiana alle Convenzioni internazionali sottoscritte dall’Italia, in particolare la 

Convenzione di Bruxelles del 26 luglio 1995, sulla tutela degli interessi finanziari della Comunità Europea, la 

Convenzione di Bruxelles del 26 maggio 1997, sulla lotta alla corruzione di funzionari pubblici sia della 

Comunità Europa sia dei singoli Stati Membri e la Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla 

corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche ed internazionali. 

La disciplina introdotta dal D.Lgs. 231/2001 trova applicazione nei confronti degli enti forniti di personalità 

giuridica, società e associazioni anche prive di personalità giuridica. 

Secondo quanto previsto dal Decreto, gli enti possono essere ritenuti “responsabili” per alcuni reati 

commessi o tentati nel loro interesse o a loro vantaggio, da parte di esponenti dei vertici aziendali (i c.d. 

soggetti “in posizione apicale” o, semplicemente, “apicali”) e di coloro che sono sottoposti alla direzione o 

vigilanza di questi ultimi (art. 5, comma 1, del D.Lgs. 231/2001)2. 

 

1 Il D. Lgs. 231/2001 è pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 19 giugno 2001, n. 140, la Legge 300/2000 sulla Gazzetta 

Ufficiale del 25 ottobre 2000, n. 250. 

2 Art. 5, comma 1, del d.lgs. 231/2001: “Responsabilità dell’ente – L'ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a 

suo vantaggio: a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua unità 
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La responsabilità amministrativa delle Società è autonoma rispetto alla responsabilità penale della persona 

fisica che ha commesso il reato e, a determinate condizioni, si affianca a quest’ultima. 

L’ampliamento di responsabilità introdotto con l’emanazione del D.Lgs. 231/2001 mira - sostanzialmente - a 

coinvolgere, nella punizione di determinati reati, il patrimonio delle società e, in ultima analisi, gli interessi 

economici dei soci, i quali, fino all’entrata in vigore del D.Lgs. 231/2001, non pativano dirette conseguenze 

dalla realizzazione di reati commessi, nell’interesse o a vantaggio della propria società. 

Tuttavia, la responsabilità amministrativa è esclusa se l’ente ha, tra l’altro, adottato ed efficacemente 

attuato, prima della commissione dei reati, un Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo idoneo a 

prevenire reati della stessa specie di quello verificatosi. 

 

§ 1.2 Fattispecie di reato ai sensi del D.Lgs. 231/2001 

In base al D.Lgs. 231/2001, l’ente può essere ritenuto responsabile soltanto per la commissione dei reati 

espressamente richiamati negli artt. da 23 a 25 terdecies del D.Lgs. 231/2001 o da altri provvedimenti 

normativi (ad es. art. 10 L. 146/2006 in tema di “Reati transnazionali”), se commessi nel suo interesse o a suo 

vantaggio dai soggetti qualificati ex art. 5, comma 1, del Decreto stesso.3  

I reati c.d. “presupposto” sono, allo stato, quelli contenuti nell’Allegato n°1 “CATALOGO REATI 

PRESUPPOSTO”. 

 

§ 1.3 Azioni da parte della Società che il Decreto considera esimenti dalla responsabilità amministrativa 

L’articolo 6 del Decreto prevede una forma specifica di esimente dalla responsabilità amministrativa qualora 

l’ente dimostri che: 

1. l’organo dirigente abbia adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto 

illecito, modelli di organizzazione e gestione idonei a prevenire la realizzazione delle fattispecie 

di reato previste dal Decreto; 

2. abbia affidato, ad un organo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo, il 

compito di vigilare sul funzionamento e sull’efficace osservanza del modello organizzativo in 

questione, nonché di curarne l’aggiornamento; 

 

organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo 

dello stesso; b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a)”. 

3 L’articolo 23 del D. Lgs. 231/2001 prevede inoltre la punibilità dell’ente qualora, nello svolgimento dell’attività dello stesso ente a cui è stata applicata una 

sanzione o una misura cautelare interdittiva, siano trasgrediti gli obblighi o i divieti inerenti a tali sanzioni e misure. 
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3. le persone che hanno commesso il reato abbiano eluso fraudolentemente il modello 

organizzativo; 

4. vi sia stato omesso od insufficiente controllo da parte dell’Organismo di Vigilanza di cui al punto 

2 che precede. 

Il Decreto prevede inoltre che i modelli di organizzazione e gestione debbano rispondere alle seguenti 

esigenze: 

- individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi i reati;  

- prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni 

dell’ente in relazione ai reati da prevenire; 

- individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la commissione di tali 

reati; 

- prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 

funzionamento e l’osservanza del modello organizzativo;  

- introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate 

nel modello organizzativo. 

Lo stesso Decreto, inoltre, prevede che i “modelli di organizzazione e gestione” possano essere redatti sulla 

base di codici di comportamento redatti da associazioni rappresentative di categoria. 

 

§ 1.4 Apparato sanzionatorio 

Gli artt. 9 - 23 del D.Lgs. n. 231/2001 prevedono a carico dell’ente, in conseguenza della commissione o 

tentata commissione dei reati sopra richiamati, le seguenti sanzioni: 

- sanzione pecuniaria (e sequestro conservativo in sede cautelare); 

- sanzioni interdittive (applicabili anche quali misure cautelari) di durata non inferiore a tre mesi e 

non superiore a due anni4 (con la precisazione che, ai sensi dell’art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 

231/2001, “Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attività alla quale si riferisce 

l’illecito dell’ente”) che, a loro volta, possono consistere in: 

o interdizione dall’esercizio dell’attività; 

 

4 La Legge del 9 gennaio 2019 n. 3 ha modificato l’art. 13 del Decreto che disciplina le sanzioni interdittive, prevedendone 

una maggiore durata in relazione ai reati di cui ai commi 2 e 3 dell’art. 25 del Decreto. 
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o sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 

commissione dell’illecito; 

o divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le 

prestazioni di un pubblico servizio; 

o esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di 

quelli concessi; 

o divieto di pubblicizzare beni o servizi; 

- confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare); 

- pubblicazione della sentenza (in caso di applicazione di una sanzione interdittiva). 

 

La sanzione pecuniaria viene determinata da parte del Giudice attraverso un sistema basato su “quote” in 

numero non inferiore a cento e non superiore a mille e di importo variabile fra un minimo di Euro 258,22 ad 

un massimo di Euro 1.549,37.  

Nella commisurazione della sanzione pecuniaria il Giudice determina: 

- il numero delle quote, in considerazione della gravità del fatto, del grado della responsabilità 

dell’ente nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per 

prevenire la commissione di ulteriori illeciti; 

- l’importo della singola quota, in base alle condizioni economiche e patrimoniali dell’ente. 

 

Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai soli illeciti amministrativi per i quali siano espressamente 

previste e purché ricorra almeno una delle seguenti condizioni: 

- l’ente ha tratto un profitto di rilevante entità dalla consumazione del reato e questo è stato 

commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione 

quando, in tale ultimo caso, la commissione del reato è stata determinata o agevolata da gravi 

carenze organizzative; 

- in caso di reiterazione degli illeciti. 

Il Giudice determina il tipo e la durata della sanzione interdittiva tenendo in considerazione l’idoneità delle 

singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso e, se necessario, può applicarle 

congiuntamente (art. 14, comma 1 e comma 3, D.Lgs. 231/2001). 
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Le sanzioni dell’interdizione dall’esercizio dell’attività, del divieto di contrattare con la Pubblica 

Amministrazione e di pubblicizzare beni o servizi possono essere applicate - nei casi più gravi - in via 

definitiva5.  

Inoltre, ai sensi e alle condizioni di cui all’art. 15 del D.Lgs. 231/20016, è possibile la prosecuzione dell’attività 

dell’ente (in luogo dell’irrogazione della sanzione) da parte di un commissario nominato dal Giudice ai sensi 

e alle condizioni di cui all’art. 15 del D.Lgs. n. 231/2001. 

 

1.5 Reati commessi nella forma del tentativo 

Nei casi in cui i delitti puniti ai sensi del D.Lgs. 231/2001 vengano commessi in forma tentata, le sanzioni 

pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni interdittive (in termini di durata) vengono ridotte da un terzo 

alla metà (artt. 12 e 26 D.Lgs. 231/2001). 

L’art. 26 del D.Lgs. 231/2001 prevede che, qualora venga impedito volontariamente il compimento 

dell’azione o la realizzazione dell’evento, l’ente non incorre in alcuna responsabilità. In tal caso, infatti, 

l’esclusione della responsabilità e delle sanzioni conseguenti si giustifica in forza dell’interruzione di ogni 

rapporto di immedesimazione tra ente e soggetti che assumono di agire in suo nome e per suo conto. 

 

 

5 Si veda, a tale proposito, l’art. 16 d.lgs. n. 231/2001, secondo cui: “1. Può essere disposta l’interdizione definitiva dall’esercizio 

dell’attività se l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità ed é già stato condannato, almeno tre volte negli ultimi sette 

anni, alla interdizione temporanea dall’esercizio dell’attività. 2. Il giudice può applicare all’ente, in via definitiva, la sanzione del divieto 

di contrattare con la pubblica amministrazione ovvero del divieto di pubblicizzare beni o servizi quando è già stato condannato alla 

stessa sanzione almeno tre volte negli ultimi sette anni. 3. Se l’ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo 

scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione di reati in relazione ai quali é prevista la sua responsabilità é sempre 

disposta l’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività e non si applicano le disposizioni previste dall’articolo 17”. 

6 “Commissario giudiziale – Se sussistono i presupposti per l’applicazione di una sanzione interdittiva che determina l’interruzione 

dell’attività dell’ente, il giudice, in luogo dell’applicazione della sanzione, dispone la prosecuzione dell’attività dell’ente da parte di un 

commissario per un periodo pari alla durata della pena interdittiva che sarebbe stata applicata, quando ricorre almeno una delle seguenti 

condizioni: a) l’ente svolge un pubblico servizio o un servizio di pubblica necessità la cui interruzione può provocare un grave 

pregiudizio alla collettività; b) l’interruzione dell’attività dell’ente può provocare, tenuto conto delle sue dimensioni e delle condizioni 

economiche del territorio in cui è situato, rilevanti ripercussioni sull’occupazione. Con la sentenza che dispone la prosecuzione 

dell’attività, il giudice indica i compiti ed i poteri del commissario, tenendo conto della specifica attività in cui è stato posto in essere 

l’illecito da parte dell’ente. Nell’ambito dei compiti e dei poteri indicati dal giudice, il commissario cura l’adozione e l’efficace attuazione 

dei modelli di organizzazione e di controllo idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi. Non può compiere atti di 

straordinaria amministrazione senza autorizzazione del giudice. Il profitto derivante dalla prosecuzione dell’attività viene confiscato. 

La prosecuzione dell’attività da parte del commissario non può essere disposta quando l’interruzione dell’attività consegue 

all’applicazione in via definitiva di una sanzione interdittiva”. 
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§ 1.6 Reati commessi all’estero 

Ai sensi dell’art. 4 del D.Lgs. 231/2001, l’ente può essere chiamato a rispondere in Italia in relazione a reati - 

contemplati dal Decreto - commessi all’estero7. 

I presupposti su cui si fonda la responsabilità dell’ente per reati commessi all’estero sono: 

i. il reato deve essere commesso da un soggetto funzionalmente legato all’ente, ai sensi dell’art. 5, 

comma 1, del D.Lgs. 231/2001; 

ii. l’ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano; 

iii. l’ente può rispondere solo nei casi e alle condizioni previste dagli artt. 7, 8, 9, 10 c.p. (nei casi in cui 

la legge prevede che il colpevole - persona fisica - sia punito a richiesta del Ministro della Giustizia, 

si procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti dell’ente stesso) e, 

anche in ossequio al principio di legalità di cui all’art. 2 del D.Lgs. 231/2001, solo a fronte dei reati 

per i quali la sua responsabilità sia prevista da una disposizione legislativa ad hoc; 

iv. sussistendo i casi e le condizioni di cui ai predetti articoli del codice penale, nei confronti dell’ente 

non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto. 

 

§ 1.7 Modelli di Organizzazione, Gestione e Controllo 

Elemento caratteristico dell’apparato normativo dettato dal D.Lgs. 231/2001 è l’attribuzione di un valore 

esimente al Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo adottato dall’ente. 

In caso di reato commesso da un soggetto in posizione apicale, infatti, la società non risponde se prova che 

(art. 6, comma 1, del D.Lgs. 231/2001): 

- l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del 

reato, modelli di organizzazione e gestione idonei a prevenire reati della specie di quello 

verificatosi; 

- il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli e di curare il loro 

aggiornamento è stato affidato ad un organismo della società dotato di autonomi poteri 

di iniziativa e di controllo; 

 

7 L’art. 4 del d.lgs. n. 231/2001 prevede quanto segue: “1. Nei casi e alle condizioni previsti dagli articoli 7, 8, 9 e 10 del codice 

penale, gli enti aventi nel territorio dello Stato la sede principale rispondono anche in relazione ai reati commessi all’estero, purché nei 

loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto.  2. Nei casi in cui la legge prevede che il colpevole sia 

punito a richiesta del Ministro della giustizia, si procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti di 

quest’ultimo.” 
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- le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di 

organizzazione e di gestione; 

- non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di vigilanza. 

Nel caso di reato commesso da soggetti apicali sussiste in capo all’ente una presunzione di responsabilità 

dovuta al fatto che tali soggetti esprimono e rappresentano la politica e, quindi, la volontà dell’ente stesso.  

Per essere esente da responsabilità, l’ente dovrà, dunque, dimostrare la sua estraneità ai fatti contestati al 

soggetto apicale provando la sussistenza dei sopra elencati requisiti tra loro concorrenti e, di riflesso, la 

circostanza che la commissione del reato non deriva da una propria “colpa organizzativa”.  

Nel caso, invece, di un reato commesso da soggetti sottoposti alla direzione o vigilanza di un apicale, la 

società risponde se la commissione del reato è stata resa possibile dalla violazione degli obblighi di direzione 

o vigilanza alla cui osservanza la società è tenuta. 

In tal caso, dunque, si assisterà ad un’inversione dell’onere della prova. L’accusa sarà, pertanto, tenuta a 

provare la mancata adozione ed efficace attuazione di un modello di organizzazione, gestione e controllo 

idoneo a prevenire i reati della specie di quello verificatosi. 

L’art. 7, comma 4, del D.Lgs. 231/2001 definisce, inoltre, i requisiti dell’efficace attuazione dei modelli 

organizzativi: 

- la verifica periodica e l’eventuale modifica del modello quando sono scoperte 

significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti 

nell’organizzazione e nell’attività; 

- un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 

modello. 

 

I Modelli di Organizzazione, Gestione e Controllo adottati ai sensi del D. Lgs. 231/2001, in relazione 

all’estensione dei poteri delegati e al rischio di commissione dei reati, devono: 

- individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati; 

- prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle 

decisioni della società in relazione ai reati da prevenire; 

- individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la 

commissione dei reati; 

- prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 

funzionamento e l’osservanza dei modelli; 



 

11 

 

- introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 

indicate nel modello. 

Con riferimento ai reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro, l’art. 30 del D. Lgs. 81/08 (cd. Testo Unico 

Sicurezza) prevede che il Modello di Organizzazione e Gestione deve essere adottato attuando un sistema 

aziendale per l’adempimento di tutti gli obblighi giuridici relativi: 

- al rispetto degli standard tecnico - strutturali di legge relativi ad attrezzature, impianti, 

luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 

- alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e 

protezione conseguenti; 

- alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione degli 

appalti, riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori 

per la sicurezza; 

- alle attività di sorveglianza sanitaria; 

- alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 

- alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni di 

lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori; 

- alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 

- alle periodiche verifiche dell’applicazione e dell’efficacia delle procedure adottate. 

 

CAPITOLO 2° - DESCRIZIONE DELLA SOCIETÀ 

ENIAC SPA Società Benefit è una società avente attiva da anni nella produzione, realizzazione e relativa 

commercializzazione di prodotti e servizi nel settore dell’informatica. La società opera inoltre nella 

produzione, sviluppo e implementazione di software in genere, di macchine elettroniche ed informatiche e 

nel campo dell’automazione per quanto attiene sia l’informatica tradizionale e d’ufficio che la telematica e 

la robotica. In particolare la società opera nello sviluppo, produzione e commercializzazione di sistemi 

hardware e software per l’elaborazione elettronica dei dati, nonché nella produzione e commercializzazione 

di ogni sorta di servizi per la soluzione di esigenze organizzative, informatiche e telematiche compresi i servizi 

di formazione professionale, di installazione e assistenza tecnica, di manutenzione ed elaborazione per conto 

terzi, ivi inclusa la gestione completa in outsourcing di sistemi informativi. Opera inoltre nell’area della 

progettazione di siti internet, nella costruzione di pagine web, nella vendita di siti telematici e di caselle di 

posta elettronica, nella vendita di accessi alla rete in qualità di provider e di servizi connessi all’installazione, 

sviluppo e l’utilizzazione di tecniche e procedimento connessi ad internet in genere e ad esso complementari. 

Opera altresì nella realizzazione, installazione, trasformazione e manutenzione di sistemi integrati per il 

controllo e la gestione dei dati e delle procedure informatiche e telematiche, anche sotto forma di help desk 

o call center; può infine operare nella commercializzazione sotto qualsiasi forma anche in qualità di agente 
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e/o rappresentante, inclusa la vendita per corrispondenza di software, apparecchiature elettriche, 

elettroniche per la trasmissione, la rilevazione e la gestione dei dati. 

Attraverso la sua struttura solida e flessibile, Eniac è presente nelle proprie sedi a Padova, Monza e Roma e 

promuove dal 1987 l’avvenire dell’IT con un’offerta ampia e specializzata che porta al successo i suoi Clienti 

offrendo loro soluzioni immediate, efficienti ed efficaci. 

Le principali aree di competenza sono: 

1. Soluzioni Software. Dalla produzione alla pianificazione, passando per l’HR agli acquisti: le migliori 

soluzioni software gestionali che abbracciano tutte le funzioni del tuo Business. Non lasciamo niente al caso, 

tutto su misura della tua realtà per poterne sfruttare tutte le potenzialità, sempre e ovunque con soluzioni 

mobile e in cloud. 

2. Web Marketing. Ci occupiamo di individuare per te le migliori soluzioni di Web Design, le strategie di Web 

Marketing e Social Media management più efficaci per farti raggiungere da un più vasto pubblico, 

aumentando così la tua visibilità, il tuo Brand Awareness e un ritorno concreto dal web. 

3. IT Solution. Soluzioni interconnesse, per aumentare il tuo valore strategico e il tuo livello di competitività 

e business continuity. Sicurezza, soluzioni Cloud ed infrastrutture IT di prossima generazione per affrontare 

al top il tuo domani. 

4. Consulenza e formazione. Uno sguardo oggettivo che analizzi la tua realtà, tracciandone un profilo 

completo che possa essere il punto di partenza del tuo rinnovamento per una massima performance 

aziendale. Fatti seguire da un esperto e non lasciare più nulla di intentato. 

 

§ 2.1 ATTIVITÀ E OGGETTO SOCIALE  

ENIAC SPA è Società Benefit ai sensi e per gli effetti di cui alla l. 28 dicembre 2015 n. 208 commi 376-384 

(legge di Stabilità 2016), ovvero un’azienda a plurima finalità che persegue nell’esercizio dell’attività 

d’impresa volontariamente e rispettando rigorosi standard sociali e ambientali, oltre allo scopo di profitto 

anche finalità di beneficio comune. 

Di seguito si darà conto dei principali aspetti riguardanti l’attività e l’oggetto sociale di ENIAC SPA, 

descrivendo succintamente la struttura organizzativa interna. Per un maggiore dettaglio si rinvia alla visura 

camerale della Società nonché allo Statuto della stessa e al Codice Etico. 

Le Benefit Corporation, consentono di proteggere la missione in caso di aumenti di capitale e cambi di 

leadership, creare una maggiore flessibilità nel valutare i potenziali di vendita e mantenere la missione anche 

in caso di passaggi generazionali o quotazione in borsa. 

Non si tratta di Imprese Sociali o di una evoluzione del non profit, ma di una trasformazione positiva dei 

modelli dominanti di impresa a scopo di lucro, per renderli più adeguati alle sfide e alle opportunità dei 

mercati del XXI secolo. 
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CAPITOLO 3° - MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO E METODOLOGIA 

SEGUITA PER L’ADOZIONE 

PREMESSA 

La decisione della Società di dotarsi di un Modello di Organizzazione Gestione e Controllo adottato ai sensi 

D.Lgs. 231/2001 rappresenta non solo il mezzo per evitare la commissione delle tipologie di reato 

contemplate dal Decreto, ma altresì un atto di responsabilità sociale nei confronti di tutti i portatori di 

interessi (Soci, personale, clienti, fornitori etc.) oltre che della collettività. 

In particolare, l’adozione e la diffusione di un Modello Organizzativo mirano, da un lato, a determinare una 

consapevolezza nel potenziale autore del reato di realizzare un illecito la cui commissione è fermamente 

condannata da parte della Società e contraria agli interessi della stessa, dall’altro, grazie ad un monitoraggio 

costante dell’attività, a consentire alla Società stessa di prevenire e reagire tempestivamente allo scopo di 

impedire la commissione del reato o la realizzazione dell’evento. 

La Società ha, quindi, inteso avviare un’attività (di seguito, “Progetto”) di adozione del Modello per la 

prevenzione dei reati al fine di conformarsi a quanto previsto dalle best practices, dalla dottrina e dalla 

giurisprudenza esistente in materia. 

 

§ 3.1 Il Progetto di ENIAC SPA per l’aggiornamento del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo 

La metodologia scelta per l’adozione del Modello della Società, in termini di organizzazione, definizione delle 

modalità operative e strutturazione in fasi, è stata elaborata al fine di rispettare quanto delineato dalle best 

practices esistenti in materia. 

Il Progetto di adozione del Modello si è articolato nelle fasi di seguito riportate. 

Fase 1) - Risk Assessment 

Incontro con il referente della Società al fine di avviare il progetto; identificazione dei Key Officer da 

intervistare, ossia dei soggetti che svolgono i ruoli chiave nello svolgimento dell’attività della Società in base 

a funzioni e responsabilità; raccolta ed analisi della documentazione rilevante; realizzazione delle interviste 

con i Key Officer precedentemente individuati; rilevazione delle attività sensibili e relativa valutazione in 

merito al potenziale rischio di commissione dei reati richiamati dal D. Lgs. 231/2001; condivisione con i 

soggetti intervistati delle risultanze della prima fase. 

All’esito delle rilevazioni dei rischi sono state individuate le seguenti attività a rischio di commissione di reati: 

A. Flussi finanziari; 

B. Gestione dei rapporti con il Collegio Sindacale; 
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C. Gestione della selezione ed assunzione del personale; 

D. Gestione del personale (pagamenti e rimborsi spese anticipate dai dipendenti); 

E. Gestione dei rapporti commerciali con la Pubblica Amministrazione; 

F. Gestione delle ispezioni da parte della Pubblica Amministrazione; 

G. Gestione del magazzino; 

H. Gestione Ciclo attivo; 

I. Gestione del contenzioso; 

J. Gestione dei documenti contabili obbligatori; 

K. Gestione degli adempimenti in materia ambientale; 

L. Gestione importazioni ed esportazioni; 

M. Gestione vendite intracomunitarie; 

N. Gestione delle sponsorizzazioni; 

O. Gestione della richiesta ed ottenimento di contributi / sovvenzioni / finanziamenti; 

P. Gestione delle erogazioni liberali; 

Q. Gestione della predisposizione delle dichiarazioni dei redditi e della liquidazione delle imposte; 

R. Gestione della predisposizione dei documenti ai fini delle delibere degli organi sociali; 

S. Gestione della predisposizione e della trasmissione del bilancio; 

T. Gestione salute e sicurezza nei luoghi di lavoro; 

U. Gestione degli acquisti (beni, servizi e consulenze); 

V. Gestione della progettazione e innovazione tecnologica; 

W. Gestione degli strumenti informatici (risorse informatiche e sito internet); 

X. Gestione dell’attività di comunicazione e marketing; 

Y. Gestione delle modalità di pagamento diverse dai contanti. 

La valutazione del livello di esposizione al rischio di commissione di reati è stata effettuata considerando 

congiuntamente: 

• incidenza attività: valutazione della frequenza e/o della rilevanza economica dell’attività; 

• rischio astratto di reato: valutazione circa la possibilità, in astratto, di condotte illecite nell’interesse 

o a vantaggio dell’ente. 

La valutazione del livello di rischio residuo di commissione di reati è stata effettuata considerando il rischio 

totale dell’attività calcolato e il livello degli standard di controllo esistenti. 

Fase 2) - Gap Analysis/Definizione dei protocolli di controllo 
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Analisi delle attività sensibili rilevate e dell’ambiente di controllo con riferimento ad un Modello “a tendere”, 

ossia conforme a quanto previsto dal D. Lgs. 231/2001; predisposizione della Gap Analysis (sintesi delle 

differenze tra protocolli di controllo esistenti e Modello a tendere; individuazione delle proposte di 

adeguamento e delle azioni di miglioramento; condivisione del documento con il Vertice dell’Ente). 

In particolare, il documento di Gap Analysis è finalizzato a rilevare gli standard di controllo che devono essere 

necessariamente rispettati per consentire alla Società di instaurare un’organizzazione volta ad evitare la 

commissione di reati. Gli standard di controllo sono fondati sui seguenti principi generali che devono essere 

rispettati nell’ambito di ogni attività sensibile individuata: 

- Esistenza di procedure/linee guida formalizzate: esistenza di regole formali o prassi consolidate 

idonee a fornire principi di comportamento e modalità operative per lo svolgimento delle attività 

sensibili; 

- Tracciabilità e verificabilità ex post delle transazioni tramite adeguati supporti 

documentali/informativi: verificabilità ex post del processo di decisione, autorizzazione e 

svolgimento dell’attività sensibile, anche tramite apposite evidenze archiviate; 

- Regolamentazione del processo e segregazione dei compiti: identificazione delle attività poste in 

essere dalle varie funzioni e ripartizione delle stesse tra chi esegue, chi autorizza e chi controlla, in 

modo tale che nessuno possa gestire in autonomia l’intero svolgimento di un processo. Tale 

segregazione è garantita dall’intervento all’interno di un processo sensibile di più soggetti allo scopo 

di garantire indipendenza ed obiettività delle attività; 

- Esistenza di un sistema di deleghe coerente con le responsabilità organizzative assegnate: 

formalizzazione di poteri di firma e di rappresentanza coerenti con le responsabilità organizzative e 

gestionali assegnate e chiaramente definiti e conosciuti all’interno della Società. 

Il documento di Gap Analysis include, altresì, un Action Plan, contenente le priorità per l’esecuzione degli 

interventi per l’adeguamento dei sistemi di controllo a fronte dei dati raccolti e dei gap rilevati. 

Fase 3) – Aggiornamento del Modello 231 e attività successive 

Il progetto di aggiornamento del Modello ha consentito di individuare i miglioramenti necessari per 

aumentare il livello di compliance per ogni attività sensibile e, quindi, mitigare al massimo il rischio di 

commissione di reati. Tali miglioramenti sono stati effettuati dalla Società per allinearsi a quanto richiesto 

dalla normativa vigente. 

Predisposizione della bozza del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo; condivisione della bozza 

predisposta con l’Organo Amministrativo e successiva approvazione del Modello Organizzativo da parte dello 

stesso. 
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Le stesse fasi di progetto, in quanto applicabili, sono poste in essere in occasione degli aggiornamenti del 

Modello. 

 

§ 3.2 Il modello di organizzazione, gestione e controllo di ENIAC SPA 

L’aggiornamento del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo da parte della Società ha comportato, 

dunque, un’attività di adeguamento dei protocolli preesistenti ai principi di controllo introdotti con il D.Lgs. 

231/2001, al fine di rendere il Modello idoneo a limitare il rischio di commissione dei reati richiamati dal 

Decreto. 

Come già accennato, unitamente al verificarsi delle altre circostanze previste dagli artt. 6 e 7, il D.Lgs. 

231/2001 attribuisce un valore esimente all’adozione ed efficace attuazione di modelli di organizzazione, 

gestione e controllo nella misura in cui questi ultimi risultino idonei a prevenire, con ragionevole certezza, la 

commissione, o la tentata commissione, degli illeciti richiamati. 

In particolare, ai sensi del comma 2 dell’art. 6 del D.Lgs. 231/2001, un modello di organizzazione e gestione 

deve rispondere alle seguenti esigenze: 

i. individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati; 

ii. prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l'attuazione delle decisioni 

dell'ente in relazione ai reati da prevenire; 

iii. individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati; 

iv. prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare sul funzionamento 

e l'osservanza del modello; 

v. introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 

Modello. 

Alla luce delle considerazioni che precedono ENIAC SPA ha predisposto un Modello che tiene conto della 

propria peculiare realtà, in coerenza con il proprio sistema di governance ed in grado di valorizzare i controlli 

e gli organismi già esistenti prima dell’adozione del Modello stesso. 

Tale Modello, dunque, rappresenta un insieme coerente di principi, procedure e disposizioni che: i) incidono 

sul funzionamento interno della Società e sulle modalità con le quali la stessa si rapporta con l’esterno e ii) 

regolano la diligente gestione di un sistema di controllo delle attività sensibili, finalizzato a prevenire la 

commissione, o la tentata commissione, dei reati richiamati dal D.Lgs. 231/2001. 

Il Modello - così come approvato dall’Organo Amministrativo della Società - comprende i seguenti elementi 

costitutivi: 
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i) nella parte generale, una descrizione relativa: 

- al quadro normativo di riferimento; 

- alla realtà di ENIAC SPA; 

- alla metodologia adottata per le attività di risk assessment, gap analysis e action plan; 

- alla individuazione e nomina dell’Organismo di Vigilanza della Società, con specificazione 

di poteri e compiti che lo riguardano; 

- alla funzione del sistema disciplinare e al relativo apparato sanzionatorio; 

- al piano di formazione e informazione da adottare al fine di garantire la conoscenza delle 

misure e delle disposizioni contenute nel Modello; 

- ai criteri di aggiornamento e adeguamento del Modello; 

 

ii) nella parte speciale, una descrizione relativa: 

- ai processi/attività sensibili e relativi standard di controllo con le deleghe e i poteri 

esistenti. 

La società ENIAC SPA ha anche approvato ed adottato un Codice Etico.  

 

§3.3 La struttura organizzativa della Società 

La struttura organizzativa individuata nel presente documento di ENIAC SB è rappresentata nell’ultimo 

organigramma approvato dalla Società, allegato al Modello. 

 

§ 3.4 Individuazione delle Attività Sensibili 

A seguito dell’attività di risk assessment svolta sono state individuate le attività sensibili indicate nella parte 

speciale del presente Modello. 

Non sono stati considerati significativi il rischio di commissione dei restanti reati previsti dal D.Lgs. 231/2001, 

trattandosi di condotte che non difficilmente potrebbero essere compiute nell’ambito delle attività aziendali 

nell’interesse e/o a vantaggio della Società.  

§ 3.5 Destinatari  

Le disposizioni del presente Modello sono rivolte all’Organo Amministrativo e a tutti coloro che rivestono 

all’interno della Società funzioni di rappresentanza, amministrazione e direzione anche di fatto (c.d. soggetti 

apicali) e ai dipendenti (per tali intendendosi tutti coloro che sono legati alla Società da un rapporto di lavoro 
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subordinato, incluso il personale dirigente). Inoltre, ove applicabili, le regole e i principi di comportamento 

contenuti nel Modello devono essere rispettati anche da fornitori nell’ambito dei rapporti intercorrenti con 

ENIAC SPA (di seguito anche i “Destinatari”). 

 

CAPITOLO 4° - L'ORGANISMO DI VIGILANZA  

 

PREMESSA 

Come sopra anticipato – in ottemperanza all’art. 6, comma 1, lett. a) e b) del D.Lgs. 231/2001 – l’ente può 

essere esonerato dalla responsabilità conseguente alla commissione di reati da parte dei soggetti qualificati 

ex art. 5 del D.Lgs. 231/2001, se l’organo dirigente ha, fra l’altro: 

- adottato ed efficacemente attuato Modelli di Organizzazione, Gestione e Controllo idonei a 

prevenire i reati considerati; 

- affidato il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del modello e di curarne 

l’aggiornamento ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo. 

L’affidamento dei suddetti compiti ad un Organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo, 

unitamente al corretto ed efficace svolgimento degli stessi rappresentano, quindi, presupposti indispensabili 

per l’esonero dalla responsabilità prevista dal D.Lgs. 231/2001. 

I requisiti principali dell’Organismo di Vigilanza (di seguito anche solo “OdV) possono essere così identificati: 

- Autonomia e indipendenza: l’Organismo di Vigilanza si inserisce “come unità di staff in massima 

posizione gerarchica con riporto diretto al massimo vertice dell’ente” ed è privo di poteri decisionali 

ed operativi in merito all’attività aziendale. 

- Professionalità: i membri dell’OdV devono possedere nel loro complesso specifiche competenze 

in ambito giuridico, economico, nell’ambito delle tecniche di analisi e di valutazione dei rischi. 

- Continuità di azione: la continuità di azione ha la finalità di garantire il controllo dell’efficace, 

effettiva e costante attuazione del Modello Organizzativo adottato dalla Società ai sensi D.Lgs. 

231/2001. 

 

Il D.Lgs. 231/2001 non fornisce indicazioni specifiche circa la composizione dell’Organismo di Vigilanza. 

ENIAC SPA si è dotata di un Organismo di Vigilanza monocratico, istituito con delibera dell’Organo 

Amministrativo. 
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§ 4.1 Requisiti soggettivi dei componenti 

L’Organismo di Vigilanza possiede i requisiti di onorabilità, assenza di conflitto d’interessi, assenza di relazioni 

di parentela e/o di affari etc.  

In particolare, l’Organismo di Vigilanza non deve: 

• avere relazioni di coniugio, parentela, affinità entro il quarto grado con l’Organo Amministrativo; 

• essere stato condannato con sentenza, anche di primo grado, salvo il caso di avvenuta estinzione 

del reato o della pena o in presenza di requisiti per l’ottenimento della riabilitazione. 

Inoltre, la carica di membro dell’OdV non può essere ricoperta da coloro che si trovino in una delle 

cause di ineleggibilità o decadenza previste dall’art. 2382 c.c.. 

 

§ 4.2 Nomina 

L’Organismo di Vigilanza è nominato dall’Organo Amministrativo.  

Su proposta dell’Organismo di Vigilanza l’organo amministrativo assegna un budget annuale affinché 

l’OdV possa svolgere le attività prescritte dal D.Lgs. 231/2001 quali, a titolo meramente esemplificativo 

e non esaustivo: analisi e verifiche, formazione specifica in tema di campionamento statistico e tecniche 

di analisi e valutazione dei rischi, consulenze specialistiche. Qualora il budget assegnato non dovesse 

essere sufficiente rispetto alle attività da svolgersi, è fatto salvo il diritto dell’OdV di utilizzare altre 

risorse che – all’occorrenza - verranno messe a disposizione dalla Società. 

Il budget permette all’Organismo di Vigilanza di operare in autonomia e indipendenza e con gli strumenti 

opportuni per un efficace espletamento del compito assegnatogli dal presente Modello, secondo quanto 

previsto dal D.Lgs. 231/2001. 

 

§ 4.3 Decadenza e Revoca dalla Carica 

Il verificarsi - in data successiva all’intervenuta nomina - di una delle condizioni di fatto relative 

all’indipendenza, autonomia ed onorabilità ostative alla nomina, comporta l’incompatibilità rispetto alla 

permanenza in carica e la conseguente decadenza automatica. Il sopravvenire di una delle cause di 

decadenza deve essere, tempestivamente, comunicato all’Organo Amministrativo da parte 

dell’interessato. 

Costituiscono, invece, motivi di revoca per giusta causa dalla carica di membro dell’Organismo di 

Vigilanza: 

- omessa indizione delle riunioni dell’OdV; 

- colposo inadempimento ai compiti delegati e/o il colposo adempimento degli stessi con ritardo; 
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- grave negligenza nell’assolvimento dei compiti connessi all’incarico quale (a titolo meramente 

esemplificativo): l’omessa redazione della relazione informativa annuale all’Organo 

Amministrativo e al Collegio Sindacale sull’attività svolta; l’omessa segnalazione all’Organo 

Amministrativo e al Collegio Sindacale - di violazioni accertate del Modello, con presunta 

commissione di reati; 

- omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo di Vigilanza – secondo quanto previsto 

dall’art. 6, comma 1, lett. d, D.Lgs. 231/2001 – risultante da una sentenza di condanna, anche 

non passata in giudicato, emessa nei confronti della Società ai sensi del D.Lgs. 231/2001 ovvero 

da provvedimento che comunque ne accerti la responsabilità; 

- attribuzione di funzioni e responsabilità operative all’interno dell’organizzazione incompatibili 

con i compiti propri dell’Organismo di Vigilanza. 

In casi di particolare gravità, l’Organo Amministrativo potrà comunque disporre la sospensione dei poteri 

dell’Organismo di Vigilanza e la nomina di un Organismo ad interim. 

 

§ 4.4 Durata in carica 

L’Organismo di Vigilanza della Società resta in carica per la durata stabilita dall’organo amministrativo 

ed è rieleggibile. Lo stesso cessa per decorrenza del termine del periodo stabilito in sede di nomina, pur 

continuando a svolgere ad interim le proprie funzioni fino a nuova nomina dell’Organismo stesso. 

Se, nel corso della carica, l’OdV cessa dal suo incarico, l’Organo Amministrativo provvede alla 

sostituzione con propria delibera. 

La rinuncia alla carica da parte del componente dell’OdV ha effetto dalla nomina del nuovo componente 

o, in ogni caso, a distanza di un mese dalla ricezione da parte dell’Organo Amministrativo della lettera 

di rinuncia. 

Il compenso per la qualifica di componente dell’Organismo di Vigilanza è stabilito in sede di nomina, per 

tutta la durata del mandato, dall’Organo Amministrativo. 

 

§ 4.5 Funzioni e Poteri 

Le attività poste in essere dall’Organismo di Vigilanza non possono essere sindacate da alcun altro 

organismo o struttura della Società, posto però che l’organo amministrativo è in ogni caso chiamato a 

vigilare sull’adeguatezza del suo operato, in quanto lo stesso ha la responsabilità ultima del 

funzionamento e dell’efficacia del Modello. 
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Per lo svolgimento delle proprie attività l’Organismo di Vigilanza adotta un regolamento di 

funzionamento interno in cui definisce le proprie modalità operative. 

L’OdV ha poteri di iniziativa e controllo necessari per assicurare un’effettiva ed efficiente vigilanza sul 

funzionamento e sull’osservanza del Modello secondo quanto stabilito dall’art. 6 del D.Lgs. 231/2001. 

In particolare, l’Organismo di Vigilanza verifica: 

• il funzionamento del Modello e l’osservanza delle prescrizioni in questo contenute da parte di tutti 

i destinatari; 

• la reale efficacia ed effettiva capacità del Modello della Società di prevenire la commissione di reati 

ed illeciti; 

• l’opportunità di aggiornare il Modello, laddove vengano riscontrate esigenze di adeguamento dello 

stesso in relazione a mutate condizioni dell’Ente o a novità normative. 

A tale fine, l’Organismo di Vigilanza può disporre di atti ispettivi e di controllo, di accesso ad atti della 

Società, riservati e non, ad informazione o dati, a procedure, dati contabili o ad ogni altro dato, atto o 

informazione ritenuti utili.  

Per garantire una vigilanza quanto più efficace possibile sul funzionamento e il rispetto del Modello, 

rientrano fra i compiti dell’OdV, a titolo meramente esemplificativo e non tassativo: 

- attivare un piano di verifica volto ad accertare la concreta attuazione del Modello Organizzativo 

da parte di tutti i destinatari; 

- monitorare la necessità di un aggiornamento della mappatura dei rischi e del Modello, in caso di 

significative variazioni organizzative o di estensione della tipologia di reati presi in considerazione 

dal D. Lgs. 231/2001, informandone l’Organo Amministrativo; 

- eseguire periodicamente verifiche mirate su determinate operazioni o atti specifici posti in 

essere nell’ambito delle aree di rischio; 

- monitorare le iniziative di informazione/formazione finalizzate alla diffusione della conoscenza e 

della comprensione del Modello nell’Ente; 

- accogliere, elaborare e conservare le informazioni rilevanti (comprese le eventuali segnalazioni) 

in ordine al rispetto del Modello; 

- coordinarsi con le funzioni dell’Ente per un migliore monitoraggio delle aree a rischio; 

- condurre le indagini interne per l’accertamento di presunte violazioni delle prescrizioni del 

Modello; 
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- segnalare prontamente ogni criticità relativa all’esistenza di eventuali flussi finanziari atipici e 

connotati da maggiori margini di discrezionalità rispetto a quanto ordinariamente previsto, 

proponendo le opportune soluzioni operative; 

- segnalare all’Organo Amministrativo eventuali violazioni di regole contenute nel Modello o le 

carenze rilevate in occasione delle verifiche svolte, affinché questi possa adottare i necessari 

interventi di adeguamento; 

- vigilare sull’applicazione coerente delle sanzioni previste dalle normative interne nei casi di 

violazione del Modello, ferma restando la competenza dell’organo deputato per l’applicazione 

dei provvedimenti sanzionatori; 

- rilevare gli eventuali scostamenti comportamentali che dovessero emergere dall’analisi dei 

flussi informativi e dalle segnalazioni alle quali sono tenuti i responsabili delle varie funzioni. 

 

§ 4.6 Regole di Condotta 

L’attività dell’OdV deve essere improntata su principi di integrità, obiettività, riservatezza. 

Tali regole di condotta possono esplicarsi nei termini che seguono: 

• integrità: l’OdV deve operare con onestà, diligenza e senso di responsabilità, nonché rispettare e 

favorire il conseguimento degli obiettivi della Società; 

• obiettività: l’OdV non deve partecipare ad alcuna attività che possa pregiudicare l’imparzialità della 

propria valutazione. Deve riportare tutti i fatti significativi di cui sia venuto a conoscenza e la cui 

omissione possa dare un quadro alterato e/o incompleto delle attività analizzate; 

• riservatezza: l’OdV deve esercitare tutte le opportune cautele nell’uso e nella protezione delle 

informazioni acquisite. Non deve usare le informazioni ottenute né per vantaggio personale né 

secondo modalità che siano contrarie alla legge o che possano arrecare danno agli obiettivi della 

Società. Tutti i dati di cui sia titolare la Società devono essere trattati nel pieno rispetto delle 

disposizioni di cui al GDPR n. 679/2016 e al D.Lgs. n. 196/2003 e s.m.i. 

La divulgazione di tali informazioni potrà essere effettuata solo ai soggetti e con le modalità previste dal 

presente Modello. 

 

§ 4.7 Flussi informativi verso l’OdV e segnalazioni all’OdV 

Flussi verso l’OdV 

Devono essere obbligatoriamente trasmessi all’O.d.V. mediante comunicazione all’indirizzo di posta 

odv@eniac.it  i flussi di informazioni contenuti nella parte speciale del presente Modello. 
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Segnalazioni 

Ai sensi e per gli effetti della Legge 179/2017 i dipendenti che intendano inviare all’Organismo di Vigilanza 

segnalazioni di: 

- violazioni del Modello di Organizzazione e Gestione ex D.Lgs. 231/2001; 

- violazioni del Codice Etico; 

- commissione o tentata commissione di reati; 

devono attenersi alle disposizioni contenute nella “Procedura per la gestione di segnalazione di illeciti”. 

Ricevuta la segnalazione, l’OdV si attiva nel rispetto delle prescrizioni di cui alla citata procedura. 

Sono vietati atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi 

collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione. 

L’adozione di misure discriminatorie nei confronti dei soggetti che effettuano le segnalazioni di cui al 

comma 2-bis può essere denunciata all’Ispettorato nazionale del lavoro, per i provvedimenti di propria 

competenza, oltre che dal segnalante, anche dall’organizzazione sindacale indicata dal medesimo. 

Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto segnalante è nullo. Sono, altresì, nulli il 

mutamento di mansioni ai sensi dell’art.2103 c.c., nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o 

discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. 

 

§ 4.8 Raccolta e conservazione delle informazioni 

Ogni informazione, segnalazione e relazione previste nel Modello sono conservate dall’Organismo di 

Vigilanza in un apposito archivio riservato. 

L’OdV deve provvedere affinché il passaggio della gestione dell’archivio avvenga correttamente ai nuovi 

componenti dell’Organismo. 

 

§ 4.9 Reporting dell’Organismo di Vigilanza verso gli Organi della Società 

L’Organismo di Vigilanza riferisce in merito all’efficacia e osservanza del Modello, all’emersione di 

eventuali aspetti critici, alla necessità di interventi modificativi. A tal fine, l’Organismo di Vigilanza 

predispone: 

- con cadenza annuale, una relazione informativa, relativa all’attività svolta da presentare all’Organo 

Amministrativo e al Collegio Sindacale della Società; 

- immediatamente, al verificarsi di violazioni accertate del Modello, con presunta commissione di 

reati, una comunicazione da presentare all’Organo Amministrativo, informandone anche il Collegio 

Sindacale della Società. 
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Nell’ambito del reporting annuale vengono affrontati, tra gli altri, i seguenti aspetti: 

- controlli e verifiche svolti dall’Organismo di Vigilanza nel corso dell’anno ed esito degli stessi; 

- stato di avanzamento di eventuali progetti di implementazione/revisione di processi sensibili; 

- eventuali novità normative o modifiche organizzative che comportano la necessità di un 

aggiornamento del Modello; 

- eventuali sanzioni disciplinari irrogate dagli organi competenti a seguito di violazioni del Modello e 

del Codice Etico; 

- valutazione di sintesi sull’adeguatezza del Modello rispetto alle previsioni del D.Lgs. 231/2001. 

Gli incontri con gli organi della Società cui l’Organismo di Vigilanza riferisce devono essere documentati. 

L’OdV cura l’archiviazione della relativa documentazione. 

 

CAPITOLO 5° - IL SISTEMA DISCIPLINARE 

PREMESSA 

Un punto essenziale nella costruzione di un modello di organizzazione e gestione, ex art. 6 D. Lgs. 231/01, 

è costituito dalla previsione di un adeguato sistema sanzionatorio per la violazione delle disposizioni 

previste dal modello stesso, nonché per la violazione dei principi contenuti nel Codice Etico. 

Data la gravità delle conseguenze per la Società, in caso di comportamenti illeciti di dipendenti, dirigenti, 

amministratori e sindaci, qualsiasi inosservanza del Modello e del Codice Etico configura violazione dei 

doveri di diligenza e di fedeltà e, nei casi più gravi, lede il rapporto di fiducia instaurato con la Società.  

Le violazioni del Modello e del Codice saranno assoggettate alle sanzioni disciplinari di seguito previste, 

a prescindere dall’eventuale responsabilità di carattere penale e dall’esito del relativo giudizio. 

 

§ 5.1 Le sanzioni nei confronti dei dipendenti 

Le sanzioni irrogabili nei confronti dei dipendenti sono quelle previste dal CCNL di riferimento, ossia il 

CCNL Settore terziario (Commercio). 

 

La inosservanza dei doveri da parte del personale dipendente comporta i seguenti provvedimenti: 

a) biasimo inflitto verbalmente; 

b) biasimo inflitto per iscritto; 

c) multa in misura non eccedente l'importo di 4 ore della normale retribuzione; 



 

25 

 

d) sospensione dalla retribuzione e dal servizio per un massimo di giorni 10; 

e) licenziamento disciplinare senza preavviso. 

 

§ 5.2 Le sanzioni nei confronti dei dirigenti 

In caso di violazione, da parte di dirigenti di ENIAC SPA delle procedure interne previste dal Modello o 

di adozione, nell’espletamento di attività a rischio, di un comportamento non conforme alle predette 

prescrizioni dettate dal Modello, si provvederà ad applicare nei confronti dei responsabili le misure più 

idonee in conformità a quanto normativamente previsto. 

 

§ 5.3 Procedura di irrogazione delle sanzioni 

Il procedimento sanzionatorio è ispirato ai principi di proporzionalità e trasparenza e si svolge nel 

rispetto delle garanzie del contraddittorio. 

Le sanzioni nei confronti dei dipendenti e dirigenti saranno irrogate nel rispetto dell’art. 7 della Legge 

20 maggio 1970 n. 300. 

 

§ 5.4 Amministratori e Sindaci 

Alla notizia di violazione delle disposizioni e delle regole di comportamento del Modello o del Codice 

Etico da parte di membri dell’Organo Amministrativo o del Collegio Sindacale, l’Organismo di Vigilanza 

dovrà tempestivamente informare dell’accaduto l’intero Collegio Sindacale e l’intero Consiglio di 

Amministrazione. I soggetti destinatari dell’informativa dell’Organismo di Vigilanza potranno assumere, 

secondo quanto previsto dallo Statuto, gli opportuni provvedimenti tra cui, ad esempio, la convocazione 

dell’assemblea dei soci, al fine di adottare le misure più idonee previste dalla legge, ivi inclusa la revoca 

dell’eventuale delega nell’esercizio della quale la violazione è stata commessa e, nei casi più gravi, la 

revoca dell’incarico, fatta salva l’eventuale azione di danno.  

 

Nel caso in cui l’Amministratore sia legato alla società da un rapporto di lavoro subordinato, nei suoi 

confronti potranno altresì essere adottate tutte le sanzioni previste, sopra descritte. 

 

§ 5.5 Fornitori 

La violazione da parte dei Fornitori, delle disposizioni di cui al D. Lgs. 231/01, sarà sanzionata secondo 

quanto previsto nelle specifiche clausole contrattuali che verranno inserite nei relativi contratti. 
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Conseguentemente, al momento della stipula dei contratti con i fornitori, verranno predisposte apposite 

clausole, con cui il terzo – nei rapporti con la Società – si obblighi a rispettare le disposizioni previste dal 

Modello e del Codice Etico.  

 

L'inadempimento di tali clausole, rappresentando una violazione grave ed essenziale, darà alla Società 

la facoltà di risolvere il contratto, fatta salva la risarcibilità del danno ulteriore. 

 

§ 5.6 Membri dell'Organismo di Vigilanza 

In caso di violazione del presente Modello e/o del Codice Etico da parte dell'OdV, uno qualsiasi tra i 

sindaci o tra gli amministratori, informerà immediatamente il collegio sindacale e il consiglio di 

amministrazione: tali organi, previa contestazione della violazione e concessione degli adeguati 

strumenti di difesa, prenderanno gli opportuni provvedimenti tra cui, ad esempio, la revoca dell'incarico 

all'OdV che ha violato il Modello e la conseguente nomina di un nuovo OdV. 

 

CAPITOLO 6° - LA FORMAZIONE E L'INFORMAZIONE 

Pur in mancanza di una specifica previsione all’interno del D.Lgs. 231/2001, la comunicazione al personale e 

la sua formazione sono due fondamentali requisiti del Modello ai fini del suo corretto funzionamento. 

Infatti, al fine di dotare il Modello Organizzativo di efficacia scriminante, la Società assicura una corretta 

divulgazione dei contenuti e dei principi dello stesso sia all’interno che all’esterno della propria 

organizzazione. 

L’attività di comunicazione e formazione è diversificata a seconda dei destinatari cui essa si rivolge, ma deve 

essere, in ogni caso, improntata a principi di tempestività, efficienza (completezza, chiarezza, accessibilità) e 

continuità al fine di consentire ai diversi destinatari la piena consapevolezza di quelle disposizioni dell’Ente 

che sono tenuti a rispettare e delle norme etiche che devono ispirare i loro comportamenti. 

In particolare, la formazione/informazione al personale è prevista a due differenti livelli e con finalità 

sostanzialmente diverse: 

o divulgazione dei contenuti del D. Lgs. 231/2001 ai soggetti apicali ed ai soggetti coinvolti 

nell'esercizio delle attività identificate come "sensibili" in fase di mappatura, allo scopo di 

responsabilizzare e rendere consapevoli i soggetti interessati circa la gravità delle conseguenze 

derivanti dalla commissione dei comportamenti illeciti; 
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o diffusione a tutto il personale (di volta in volta individuato) delle componenti che caratterizzano 

il Modello adottato dalla Società (Codice Etico, Organismo di Vigilanza, flussi informativi verso 

l'OdV, sistema disciplinare, protocolli specifici ed altre direttive, regolamenti, deleghe e procure, 

etc.). 

Il personale è tenuto a: i) acquisire consapevolezza dei contenuti del Modello messi a sua disposizione; ii) 

conoscere le modalità operative con le quali deve essere realizzata la propria attività. 

Deve essere garantita al personale la possibilità di accedere e consultare la documentazione costituente il 

Modello ed i protocolli di controllo e le procedure ad esso riferibili. Inoltre, al fine di agevolare la 

comprensione del Modello, il personale, con modalità diversificate secondo il loro grado di coinvolgimento 

nelle attività individuate come sensibili ai sensi del D.Lgs. 231/2001, è tenuto a partecipare alle specifiche 

attività formative che saranno promosse dalla Società. 

La Società provvederà ad adottare idonei strumenti di comunicazione per aggiornare il personale circa le 

eventuali modifiche apportate al presente Modello, nonché ogni rilevante cambiamento procedurale, 

normativo o organizzativo. 

La partecipazione ai programmi di formazione è obbligatoria per tutti i destinatari della formazione stessa. 

La relativa documentazione è archiviata presso la Società. 

 

CAPITOLO 7° - ADOZIONE DEL MODELLO: CRITERI DI AGGIORNAMENTO E ADEGUAMENTO 

DEL MODELLO 

L’Organo Amministrativo delibera in merito all’aggiornamento del Modello e del suo adeguamento in 

relazione a modifiche e/o integrazioni che si dovessero rendere necessarie in conseguenza di: 

o modificazioni dell’assetto interno della Società e/o delle modalità di svolgimento delle attività; 

o cambiamenti delle aree di business; 

o notizie di tentativi o di commissione dei reati considerati dal Modello; 

o notizie di nuove possibili modalità di commissione dei reati considerati dal Modello; 

o modifiche normative; 

o risultanze dei controlli; 

o significative violazioni delle prescrizioni del Modello. 

Il Modello sarà, in ogni caso, sottoposto a procedimento di revisione periodicamente nonché tutte le volte 

che intervengano modifiche legislative che necessitino un tempestivo intervento di modifica. Le attività di 

revisione effettuate sono formali e delle stesse vengono conservate le rispettive registrazioni. 
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L’Organismo di Vigilanza, in ogni caso, deve poter valutare ed esprimere parere favorevole sulle proposte di 

aggiornamento e/o revisione del Modello Organizzativo prima che le stesse siano effettivamente adottate. 

 


